Energy Transition Minerals Ltd
Oversigt over klageskrift
GMAS mod Grgnlands Selvstyre & Kongeriget Danmarks Regering
20. juli 2023

1. Indledning

Den 19. juli 2023 indgav Greenland Minerals A/S (GM), et helejet datterselskab af Energy
Transition Minerals Ltd (ETM), sit klageskrift i voldgiftssagen mod Grgnlands Selvstyre
(Naalakkersuisut) og Kongeriget Danmarks Regering (Indklagede eller de to Regeringer).

Voldgiftssagen vedrarer et teknologimetalprojekt i Kvanefjeldet i Sydgrgnland (Kvanefjeldet
eller Projektet). GM har i klageskriftet anmodet VVoldgiftsretten om at bekrafte, at GM havde
ret til en udnyttelsestilladelse for Kvanefjeld, og at de to Regeringer ved deres adfserd pa og
siden den 1. december 2021 har tilsidesat deres kontraktlige forpligtelser over for GM ved at
benzgte, at GM havde eller har nogen rettigheder til Kvanefjeld i det hele taget.

Selv om GM pa nuveerende tidspunkt ikke anmoder Voldgiftsretten om at tilkende GM nogen
erstatning for kontraktbrud eller andre overtreedelser, indeholder klageskriftet en forelgbig
opgarelse over de tab, som GM har lidt og vil lide som falge af de Indklagedes misligholdelser.
Pa grundlag af uafhaengige ekspertudsagn har GM forelgbigt opgjort sit erstatningskrav til USD
7.5 mia. med tilleeg af USD 4 mia. i procesrente i overensstemmelse med den efter dansk ret
geeldende rentesats.

Kvanefjeldet har potentiale til at levere enorme sociale og skonomiske gevinster til Grgnland
og Danmark. Pa baggrund af ekspertudsagnene indgivet sammen med GM's klageskrift anslas
det, at Grgnland vil modtage ca. USD 22.8 mia. i skatter, royalties og andre fordele, hvis
Kvanefjeld-projektet far tilladelse til at fortsette. Derudover har Projektet potentiale til at
levere arbejdspladser, infrastruktur, tjenesteydelser og varige muligheder til lokalbefolkningen.

Dette dokument er teenkt som et resumé af GM's sag til gavn for interessenter, herunder
medlemmer af offentligheden. For en mere omfattende gennemgang af GM's sag henvises
leeserne til GM's klageskrift. | tilfelde af uoverensstemmelse mellem dette resumé og
klageskriftet, er klageskriftet geeldende.

2. Hovedpunkter

Beviserne fremlagt med GM's klageskrift viser, at:
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e GM arbejdede i god tro i over et arti i tet samarbejde med den grgnlandske og den
danske regering. De to Regeringer brugte GM til at promovere Grgnland til omverdenen
som en sikker destination for mineinvestorer.

e Som alle andre virksomheder, der har en efterforskningstilladelse baseret pa de
grenlandske standardvilkar, havde GM en betinget ret til at fa en udnyttelsestilladelse.
GM opfyldte de juridiske betingelser for at vaere berettiget til en udnyttelsestilladelse
til Kvanefjeldet, og Granlands Selvstyre bekreeftede dette skriftligt i april 2020. Fra
dette tidspunkt var GM's ret til en udnyttelsestilladelse ubetinget. Granlands Selvstyre
havde i henhold til grgnlandsk og dansk ret ingen skensbefgjelse med hensyn til, om
GM's udnyttelsestilladelse skulle udstedes, men alene med hensyn til de vilkar, der
skulle indga i udnyttelsestilladelsen.

e GM fastslog, at Kvanefjeld kunne udvikles sikkert i overensstemmelse med Grgnlands
miljgretningslinjer og international bedste praksis og uden skade menneskers sundhed.
Dette blev accepteret af Indklagedes relevante myndigheder, som var ansvarlige for at
gennemga GM's miljgkonsekvensvurdering (VVVM), sammen med det betydelige antal
rapporter, som den var baseret pa, og som blev udarbejdet af globalt anerkendte
uafhaengige eksperter i miljg- og andre relaterede spgrgsmal. GM's VVM og de
radiologiske rapporter udarbejdet af GM's ekspertkonsulenter overholdt de relevante
grgnlandske retningslinjer for udarbejdelse af VVVM, internationale standarder samt
bedste praksis med hensyn til vurdering og afhjelpning af stralingsrisiko.

e Den lov, som Grgnlands Selvstyre indfarte i december 2021 (den sakaldte "uranlov"),
var politisk motiveret og specifikt rettet mod GM. Det fremgar af bemarkningerne til
loven, at Grgnlands Selvstyre havde et politisk gnske om at stoppe uranudvinding i
Grgnland", og at det ikke var "malet med dette forslag at fastsatte regler om sikkerhed,
sundhed, miljg, ressourceudnyttelse mv., da disse hensyn varetages i rastofloven".

e Med denne nye lov forsggte Grgnlands Selvstyre at gennemfare en ekspropriation uden
at anse det for en ekspropriation. Dette er ikke muligt i henhold til dansk ret. Det
fremgar af bemarkningerne til den nye lov, at denne ikke finder anvendelse, hvis dette
ville medfgre ekspropriation. GM havde ejendomsrettigheder, herunder en kontraktlig
ret til en udnyttelsestilladelse, som ville blive eksproprieret, hvis den nye lov fandt
anvendelse. Det medfgrer, at den nye lov ikke finder anvendelse pa GM eller pa
ansggningen om udnyttelsestilladelse.

e Pa trods af at Grgnlands Selvstyre tidligere skriftligt havde bekraftet, at GM havde
opfyldt kravene for at veere berettiget til en udnyttelsestilladelse, erklerede Grgnlands
Selvstyre og dens repraesentanter efter vedtagelsen af den nye lov over for GM, at GM
ikke havde nogen rettigheder.

Disse punker er yderligere omtalt nedenfor.
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3. Tvistens baggrund

GM har sine rettigheder til Kvanefjeldet i henhold til en efterforskningstilladelse, der blev
overdraget til GM i 2007 med godkendelse fra de to Regeringer (Efterforskningstilladelsen).
Som GM har forklaret i sit klageskrift, har Efterforskningstilladelsen karakter af en kontrakt.
Efterforskningstilladelsens punkt 1401 foreskriver at:

"Hvis rettighedshaveren har pavist og afgreenset kommercielt udnyttelige forekomster,
som rettighedshaveren agter at udnytte, og i gvrigt har opfyldt de i denne tilladelse
anferte vilkar, har rettighedshaveren ret til at fa meddelt en udnyttelsestilladelse i
henhold til rastoflovens 88 7 og 15, stk. 2. Tilladelsen vil blive meddelt, som angivet i
punkt 1402-1408."

De to Regeringer udarbejdede denne bestemmelse, der (som de beskrev den) giver en
"automatisk” ret til en udnyttelsestilladelse, som led i en artier lang kampagne for at gere
Grgnland mere attraktiv som destination for udenlandske mineinvesteringer. Samme ret gives
til ejerne af mineprojekter i Grgnland efter § 29, stk. 2, i den grenlandske rastoflov
(rastofloven).

Som falge af GM's arbejde med Projektet mellem ar 2007 og 2021 er det blevet fastslaet, at
Kvanefjeldet har en af verdens starste forekomster af sjeeldne jordarter (sjeeldne jordarter).
Malmen i Kvanefjeldet er rig pa neodym, praseodymium, terbium og dysprosium (der er
afgerende for den globale energiomstilling). Malmen indeholder ogsa kommercielle mangder
zink, flusspat og en lille mangde uran (ca. 0,036 %). Tilstedeveerelsen af uran i malmen i
Kvanefjeldet har veret kendt af de to Regeringer siden 1950'erne.

GM har arbejdet teet sammen med de grgnlandske og danske myndigheder i over et arti, og GM
modtog den 22. april 2020 formel skriftlig bekraeftelse fra Gregnlands Selvstyre om, at GM
opfyldte betingelserne i rastoflovens & 29, stk. 2, for at veare berettiget til en
udnyttelsestilladelse til den mineralforekomst (16 oxider og ét metal), som GM havde
afgreenset pa Kvanefijeldet.

GM var i de sidste faser af processen for godkendelse af sin VVVM for Projektet, da der blev
afholdt et lynvalg i Grgnland. En ny regering ledet af partiet Inuit Atagatigiit (1A) kom til
magten i Gregnland i april 2021. Efter at have fart kampagne om, at partiet ville stoppe Projektet,
foreslog den IA-ledede regering straks en ny lov for at realisere denne malsatning.

Den 1. december 2021 gennemfarte Grgnlands Parlament (Inartisartut) en ny lov (lov nr. 20),
der forbyder forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af mineraler indeholdende uran i en
koncentration pa over 100 parts per million (ppm). Malmen i Kvanefjeldet overskrider denne
ppm-graense. Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af lov nr. 20, at den ikke finder anvendelse
pa eksisterende tilladelser (§ 5), og i bemarkningerne til loven, star der, at lov nr. 20 ikke finder
anvendelse, hvis dette ville udgare et indgreb i ejendomsrettigheder (ekspropriation) beskyttet
under Grundlovens § 73.
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Pa to efterfalgende mader med Grenlands Selvstyre (i december 2021 og februar 2022) sggte
GM en afklaring af, hvorvidt lov nr. 20 finder anvendelse pa selskabets
Efterforskningstilladelse og ansggning om udnyttelsestilladelse, da det, hvis lov nr. 20 fandt
anvendelse, ville tvinge GM til at afstd sine ejendomsrettigheder. Grgnlands Selvstyre
meddelte pa disse mgder GM, at lov nr. 20 finder anvendelse, og at GM, efter Grgnlands
Selvstyres opfattelse, ikke har nogen rettigheder eller berettigede forventninger vedrgrende
Kvanefjeldet.

GM anlagde den 22. marts 2022 en voldgiftssag mod de Indklagede i overensstemmelse med
Afsnit 20 i Efterforskningstilladelsen, som udtrykkeligt foreskriver, at tvister, der udspringer
af tilladelsen, skal afggres ved voldgift i Kabenhavn.

Der blev herefter nedsat en voldgiftsret bestdende af tre voldgiftsdommere: Professor Torsten
Iversen, en fremtraeedende dansk juraprofessor (som er formand for Voldgiftsretten), Dr. Veijo
Heiskanen, en velkendt international voldgiftsdommer af finsk nationalitet (udpeget af GM),
og Poul Sggaard, tidligere preesident for Hgjesteret (udpeget af de Indklagede).

Efterfglgende standsede Grgnlands Selvstyre ensidigt ansggningsprocessen og meddelte, at
man agtede at treeffe afgerelse om GM's ansggning om udnyttelsestilladelse fra 2019. GM
anmodede Voldgiftsretten om forelgbige retsmidler for at opretholde status quo og forhindre
de Indklagede i at forvaerre tvisten, men Voldgiftsretten afviste dette (af arsager, der ikke havde
noget at ggre med styrken af GM's sag).

| december 2022 indgav GM en revideret ansggning om udnyttelsestilladelse, hvori GM (uden
preejudice for GM's oprindelige ansggning fra 2019) anmodede om en udnyttelsestilladelse
udelukkende for sjeeldne jordarter, flusspat og zink og foreslog at behandle uran sikkert som
en residual urenhed (et restprodukt) som en del af sedvanlige "tailings" (Reviderede
Ansggning).

Grgnlands Selvstyre traf den 1. juni 2023 endelig afgarelse om afslag pa GM's ansggning om
udnyttelsestilladelse fra 2019 under henvisning til lov nr. 20.

4. GM's klageskrift

GM's klageskrift er et omfattende dokument, udarbejdet af et team af voldgiftsspecialister fra
det farende internationale advokatfirma Clifford Chance og det forende danske advokatfirma
Plesner. Det understgttes af over 1.900 dokumentbeviser, seks vidneudsagn og seks
uafhangige ekspertrapporter (som det fremgar af Appendikset nedenfor).

(@) Detaljeret sagsfremstilling

Klageskriftet indledes med en detaljeret sagsfremstilling. Det var ngdvendigt for GM at
medtage en detaljeret sagsfremstilling, som er deekkende for hele selskabets 14-arige historie
med investering i Gregnland, da de to Regeringer bade har erklearet, at GM ikke havde ret til at
modtage en udnyttelsestilladelse, men ogsa at GM heller ikke havde nogen berettiget
forventning om, at selskabet ville modtage en udnyttelsestilladelse.
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De forhold, der behandles i denne detaljerede sagsfremstilling, omfatter:

De omstendigheder, hvorunder GM kom til Grenland i 2007, og de to Regeringers
viden pa davaerende tidspunkt om tilstedeverelsen af uran i malmen i Kvanefjeldet.

De specifikke aftaler, der blev indgaet mellem GM og Grgnlands Selvstyre med henblik
pa at fremme efterforskningen af Kvanefjeldet, mens den sakaldte "nultolerancepolitik™
vedrgrende uran (nultolerancepolitikken) stadig var i kraft i Grenland.

Hvordan Grgnlands Selvstyre i oktober 2013 afskaffede nultolerancepolitikken szrligt
for GM og serligt for at muliggare udviklingen af Kvanefjeldet, efter at GM havde
tilkendegivet, at det ikke ville veere muligt at fortssette med at investere i Projektet,
medmindre den usikkerhed, som nultolerancepolitikken skabte, blev fjernet.

De skridt, som de to Regeringer tog efter nultolerancepolitikken blev afskaffet, for at
skabe en juridisk ramme (love og regulering) for udvinding og eksport af uran fra
Kvanefjeldet - i teet samrad med GM.

Hvordan de to Regeringer i forfelgelsen af deres egne gkonomiske interesser brugte
GM til at markedsfgre Grgnland som et sikkert og stabilt sted for internationale
mineinvesteringer, og GM's indsats i god tro for at hjelpe de to Regeringer i denne
henseende.

De skridt, som GM tog for at opfylde betingelserne for at veere berettiget til en
udnyttelsestilladelse i henhold til punkt 1401 i Efterforskningstilladelsen og § 29, stk.
2 i rastofloven, som ogsa farte til, at Gregnlands Selvstyre den 22. april 2020 formelt
bekraftede, at GM havde opfyldt disse betingelser.

VVM-processen, gennem hvilken GM har pavist, og de Indklagedes myndigheder og
Grenlands Selvstyre accepterede, at Kvanefjeldet sikkert kunne udvikles i
overensstemmelse med grenlandske retningslinjer og international "best practice",
uden at sadan minedrift ville medfare nogen vasentlig forggelse af
stralingseksponeringen for de mennesker, der bor i naerheden af minen.

De politiske forandringer, der farte til vedtagelsen af lov nr. 20 og de efterfalgende
begivenheder, herunder mgderne i december 2021 og februar 2022 (hvor Grgnlands
Selvstyre tilkendegav ikke at ville opfylde sin kontraktlige forpligtelse til at give GM
en udnyttelsestilladelse).

Den aggressive fremfeerd, som Grgnlands Selvstyre har haft, siden tvisten blev indbragt
for voldgift.

Denne detaljerede sagsfremstilling understgttes af vidneudsagn fra fem tidligere og nuveerende
GM-medarbejdere og ledelsesmedlemmer samt en af GM's uafhangige tekniske radgivere
(som det fremgar af Appendikset nedenfor).
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De miljgmaessige aspekter behandles i den uafhangige ekspertrapport fra William Goodfellow
fra Exponent, en miljgekspert, der bekrefter, at GM's VVM overholdt alle grgnlandske og
internationale standarder samt bedste praksis.

(b) Juridiske argumenter

Sagsfremstillingen efterfaglges af et afsnit med juridisk argumentation, hvori GM redeggr for
det juridiske grundlag for sine pastande mod de Indklagede.

GM's hovedpastande er:

e En pastand om, at de Indklagede skal anerkende, at GM, per den 1. december 2021,
havde ret til en udnyttelsestilladelse (Pastand 1).

e En pastand om, at de Indklagede skal anerkende, at lov nr. 20 ikke finder anvendelse
pa GM's Efterforskningstilladelse eller ansggning om udnyttelsestilladelse (Pastand 2).

e En pastand om, at de Indklagede skal anerkende, at de i feellesskab, eller at Grgnlands
Selvstyre individuelt, har tilsidesat GM's rettigheder og berettigede forventninger
(Pastand 3).

Spergsmalet om GM's juridiske befgjelser, herunder krav pa erstatning, behandles i Pastand 4.
GM foreslar i klageskriftet, at Pastand 4 udskilles til en senere fase af voldgiftssagen, safremt
det bliver ngdvendigt. Logikken i dette er, at safremt Pastand 1, Pastand 2 og/eller Pastand 3
tages til falge af Voldgiftsretten, kan der muligvis opnas en mindelig lgsning pa tvisten mellem
GM og de Indklagede.

Afsnittet med GM's juridiske argumentation omfatter en reekke spgrgsmal til statte for GM's
pastande, herunder:

e Oprindelsen af den juridiske ramme for minedrift i Grgnland, som (med udgangspunkt
i systemer fra andre lande, sdsom Norge) blev udformet med henblik pa at give
regeringen fleksibilitet til at aftale specifikke vilkar med mineinvestorer samt tilskynde
til investeringer ved at gare retten til en udnyttelsestilladelse "automatisk".

e Den juridiske status og karakter af GM's Efterforskningstilladelse, der - i sin egenskab
af en koncession efter den grenlandske tradition - skaber bade aftaleretlige og
forvaltningsretlige forpligtelser for Granlands Selvstyre.

e Den juridiske karakter af Efterforskningstilladelsens punkt 1401 (og den dertil knyttede
bestemmelse i rastoflovens § 29, stk. 2), hvorefter GM har ret til en udnyttelsestilladelse,
hvis selskabet opfylder de oplistede betingelser.

e Hvorvidt tilleegget til Efterforskningstilladelsen, som GM og Grgnlands Selvstyre
indgik i slutningen af 2011 (vedrerende uran og Regeringens ret til at afvise en
udnyttelsestilladelse vedrgrende uran), er gyldigt og kan handhaves efter dansk ret —
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en stor del af de Indklagedes sag er baseret pa dette tilleg, som de mener giver
Grgnlands Selvstyre ubegranset skansbefgjelse til at afvise GM's ansggning af en
hvilken som helst grund - eller helt uden grund.

e Hvorvidt GM's rettigheder under Efterforskningstilladelsens punkt 1401 og
rastoflovens § 29, stk. 2, er ejendomsrettigheder, der er beskyttet af Grundlovens § 73.

e Hvordan de Indklagede har tilsidesat kontraktlige og andre forpligtelser overfor GM,
herunder pligten til at handle loyalt og i god tro under dansk ret, ved at tilkendegive, at
de ikke agter at efterleve Efterforskningstilladelsens punkt 1401 og ved at tilkendegive,
at GM ikke har nogen rettigheder eller berettigede forventninger.

GM's juridiske argumentation understgttes af ekspertudsagn fra to fremtreedende danske
professorer:

e Professor Bent Ole Gram Mortensen, en ekspert i dansk og gregnlandsk mineret, hvis
opfattelse er, at GM per den 1. december 2021 havde erhvervet en ubetinget ret til en
udnyttelsestilladelse til Kvanefjeldet; og

e Professor Michael Hansen Jensen, en dansk ekspert i ekspropriationsret, hvis opfattelse
er, at GM havde (og har) ejendomsrettigheder, der er beskyttet af Grundlovens § 73 og
derfor vil blive eksproprieret, hvis lov nr. 20 bliver anvendt.

Professor Mortensen og professor Hansen Jensen naede uafhangigt af hinanden frem til, at
tillegget, der blev aftalt i slutningen af 2011, er ugyldigt og ikke kan handhzaves efter dansk
ret, herunder fordi det har til formdl at @ndre en grundleggende bestemmelse i en lov
(rastofloven), og fordi det foregiver at give Grgnlands Selvstyre befgjelse til at handle uden
hensyn til forvaltningsretlige principper.

(© Afsnit om erstatning

Afsnittet om GM's juridiske argumenter efterfalges af et afsnit om erstatning. | erkendelse af,
at situationen fortsat udvikler sig, og at GM foreslar, at Voldgiftsretten behandler spgrgsmalet
om befgjelser i en senere fase af voldgiftssagen, preesenterer GM kun en forelgbig opgarelse
over sit tab.

GM opgger forelgbigt sit tab pa grundlag af tre scenarier:

e Scenarie 1, hvor GM findes at have ret til at udnytte alle elementer i Kvanefjeldet
(herunder uran), men kun dets Reviderede Ansggning imgdekommes, saledes at uran
ikke tilleegges nogen veerdi. | dette scenario opggres GM's tab til USD 292 mio.

e Scenarie 2, hvor GM findes at have ret til at udnytte alle elementer pa Kvanefjeldet
(herunder uran), men den Reviderede Ansggning ikke imgdekommes, saledes at GM
lider et samlet tab svarende til Kvanefjeldets markedsveerdi | dette scenarie opgares
GM's tab til USD 7.5 mia.
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e Scenarie 3, hvor GM findes at have ret til at udnytte alle elementer i Kvanefjeldet
bortset fra uran, men den Reviderede Ansggning ikke imgdekommes, saledes at GM
lider et samlet tab svarende til Kvanefjeldets markedsverdi minus den veerdi, der
tilskrives uranudnyttelsen. | dette scenarie opgeres GM's tab til USD 7.2 mia.

| hvert scenarie tilleegges procesrente i overensstemmelse med renteloven efter dansk ret.

GM's tabsopgerelse understattes af ekspertudsagn fra Richard Lambert fra SLR Consulting,
mineekspert, Ryan Castilloux fra Adamas, ekspert i prissatning for sjeeldne jordarter, og Chris
Milburn fra Secretariat, ekspert i tabsopgarelser.

(d)  Afsnit om kompetence
Det sidste afsnit i GM's klageskrift vedrarer Voldgiftsrettens kompetence til at pademme sagen.

Dette afsnit er ngdvendigt, fordi de Indklagede har gjort indsigelse mod Voldgiftsrettens
kompetence til at behandle sagen. De Indklagede har gjort geeldende, at GM's sag mod
Grgnlands Selvstyre skal indbringes for de domstolene, og at Voldgiftsretten ikke har
kompetence over Kongeriget Danmarks Regering.

| medfar af voldgiftslovens 8 16 har VVoldgiftsretten kompetence til at afgare indsigelser mod
sin egen kompetence.

| afsnittet om kompetence forklarer GM:

e hvorfor tvisten falder ind under voldgiftsaftalen i Efterforskningstilladelsen (afsnit 20)
0g kan afgares ved voldgift efter dansk ret; og

e hvorfor Kongeriget Danmarks Regering er bundet af voldgiftsaftalen, saledes at
Voldgiftsretten har kompetence over Kongeriget Danmarks Regering som Indklaget i
sagen.

Afsnittet om kompetence indeholder en omfattende redegarelse for forstaelsen af
voldgiftsaftalen i Efterforskningstilladelsen (som de to Regeringer selv har udarbejdet og nu
sgger at undga).

For sa vidt angar Voldgiftsrettens kompetence over Kongeriget Danmarks Regering redeger
GM for de retlige og faktiske grunde til, at Kongeriget Danmarks Regering er bundet af
Efterforskningstilladelsens voldgiftsaftale. Hovedpunkterne omfatter at:

o Kongeriget Danmarks Regering godkendte udstedelsen af Efterforskningstilladelsen
(som indeholder voldgiftsaftalen).

o Efterforskningstilladelsen blev udstedt i feellesskab af de to Regeringer pa et tidspunkt,
hvor minedrift i Grenland var reguleret efter dansk lovgivning.
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o Efterforskningstilladelsen giver udtrykkeligt Kongeriget Danmarks Regering og
danske myndigheder visse rettigheder.

e Kongeriget Danmarks Regering drager skonomisk fordel af Kvanefjeld-projektet.

e Kongeriget Danmarks Regering har pa alle relevante tidspunkter veeret aktivt
involveret i udstedelsen af tilladelser i forbindelse med Kvanefjeld-projektet, samt
etableringen af de juridiske rammer, der muligger eksport af uran fra Kvanefjeldet.

Disse forhold aktiverer forskellige danske retsprincipper, hvorefter en part, der ikke har
underskrevet en voldgiftsaftale (her Kongeriget Danmarks Regering), er bundet af
voldgiftsaftalen.

5. Naeste skridt

I henhold til den tidsplan, som Voldgiftsretten har fastsat for voldgiftssagen, skal de Indklagede
indlevere deres svarskrift den 8. januar 2024.

I mellemtiden forventer GM at modtage en afgarelse vedrgrende den Reviderede Ansggning.
Hvis Grgnlands Selvstyre afviser den a&ndrede ansggning, kan dette, som navnt ovenfor, have
betydning for starrelsen af den erstatning som GM kan kreeve af de Indklagede, herunder fordi
de Indklagedes anticiperede misligholdelse af GM's ret til (som minimum) en
udnyttelsestilladelse for ikke-radioaktive elementer vil blive til et aktuelt kontraktbrud (og en
overtraedelse af andre forpligtelser efter dansk ret).
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APPENDIKS: Dokumenter indsendt den 19. juli 2023

1. GM's klageskrift;

2. Seks vidneudsagn; og

3. Uafheengige ekspertrapporter af:

a.

b.
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En ekspert i prisansattelse af sjeeldne jordarter;

En miljgekspert;

En dansk ekspert i forvaltningsret og forfatningsret;
En dansk ekspert i mineret;

En mineekspert; og

En ekspert i tabsopgarelse.
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